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ובכללבעירביותרהבסיסיהתנועהאמצעיהינההליכה•

רבותתועלותרגלהולכילתנועת•

הולכיתנועתולעודדלהביןהמנסיםרביםמחקריםרואיםאנוהאחרונותבשנים
עירוניותבסביבותרגל

הליכה והולכי רגל במרחב העירוני

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

תועלות לפרט  
המבצע

תועלות  
סביבתיות

תועלות  
עירוניות



גורמים המשפיעים על הליכה

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

הגורםאתמהווהליעדהמרחקמבחינתנגישות,המשתניםריבוילמרות•
התנועהמסלולתוואיובחירתלתנועהכאמצעיההליכהבבחירתהדומיננטי

האדםשלהשאיפה-רגלהולכיתנועתבחקרהבסיסיתההנחהאתתואם•
ההליכהליעדהמוצאביןהמסלולואורךמשךאתלצמצמם

אופי הסביבה  
הבנויה

גורמים 
אנושיים 

סובייקטיביים

גורמים 
אנושיים 

אובייקטיביים  



?מהו טווח הליכה נגיש

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

שלהקוגניטיביתבתפיסהמהותייםהיבטיםשניביןשילובהינוהליכהטווח•
(time)וזמן((distanceמרחקשלבמונחיםנבחניםוהללוהאדם

מטר800-ו400,500:"קלאסיים"מרחקטווחישלושה•

דקות10או5:"קלאסיים"זמןטווחי•

• “However, these distance thresholds are often used without an empirical
basis to justify them” (García-Palomares et al., 2013, p. 1089)

• “previous studies have suggested 400 meters as a general guideline for
comfortable walking distance for the most destinations, empirical evidence
to support this remains scarce” (Larsen et al., 2010, p. 9)

:שוניםחציונייםהליכהמרחקינמצאואמפירייםבמחקרים,ואכן•
Agrawal)ובהולנדב"בארהמטר730-800✓ et al., 2008; Prins et al., 2014; Yang and Diez-Roux, 2012)

Daniels)באוסטרליהמטר500-כ✓ and Mulley, 2013)

El-Geneidy))בקנדהמטר300-כ✓ et al., 2014



מורכבות בהגדרת טווח הליכה ופתרון אפשרי  

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

...(ערים, מדינות)שונות בין אזורים •

תנאי סביבה שונים, דמוגרפיים-מאפיינים סוציו•

תפקודית לעומת פנאי-תועלתנית: סוגי הליכה•

התייחסות לשעות היום וימי השבוע•

קיימת בעיה מהותית בדיון על טווח מסוים כמתאים: למרות אלו•

אנשים נעים לפי התפלגות מסוימת ולכן בעייתי לנקוב בתכונה ספציפית  •
(לרוב ממוצע או חציון)שתתאר היטב את התפלגות  זו 

התייחסות מהימנה יותר לטווח ההליכה צריכה לכלול התייחסות לצורת  •
כמו גם לעקומת הדעיכה הנגזרת ממנה  , ההתפלגות ושכיחות המסלולים

ניתוח ההתפלגות מאפשרת הבנה טובה יותר של התנהגות ההליכה ברגל  •
ומאפשרת להתייחס גם לפוטנציאל התנועה של הולכי רגל במקומות שונים



?  מהו אם כן טווח ההליכה בישראל

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

"בעיות"מספרלכולם,רגלהולכיתנועתעלמחקריםמספרבוצעובישראל
:הליכהטווחיעבור

שאינובאופןתנועהנפחילגבימצטבריםבנתוניםשימושעלהתבססות•
Lerman)ברגלהליכהמסלולילגביהסקהמאפשר et al., 2014; Lerman and Omer, 2016; Omer

et al., 2015; Omer and Kaplan, (2013,ורופאאומר;2017

באופןמבוגריםאוילדיםכמוספציפיותאוכלוסיותעלאומצומצםהיקף•
,Moran)הכללעלרחבההסקהמאפשרשאינו Eizenberg, et al., 2017; Moran et al., 2018; Moran,

(Werner, et al., 2017

(2013,2015,ועמיתיהלוי)ילדיםשלהתנועהדפוסילחקרמתודולוגייםהיבטים•

היורובםאךשונותבמסגרותשבוצעומחקריםשלמבוטללאמספר•
מדעילפרסוםזכולאולרוב,בהיקפםמצומצמים

כימראה,בארץשבוצעורגלהולכיתנועתעלהמחקריםסקירת:מקוםמכל
ישפוךאשרורחבמבוססנתוניםמסדעלהמבוססאמפיריבידעחוסרקיים
הישראליבהקשרההליכההתנהגותמאפייניעלאור



...המחסור בידע אמפירי אינו מפריע כמובן לתכנון

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

הדוחותבריבויביטוילידיבאשהדברכפי,וגוברהולךזהבידעהצורךכינראה
בישראלהליכהמעודדותסביבותלקדםשמטרתםהאחרונותבשנים

,  אדם טבע ודין

2019

משרד  

התחבורה  

והבטיחות  

בדרכים ומשרד  

,  הבינוי והשיכון

2009 ,2020

,  שרב ועמיתיו

2019

המועצה  

הישראלית  

לבנייה ירוקה  

ומשרד הבינוי 

2019, והשיכון

,  התכנוןמינהל

2016 ,2018

75%  +

מיחידות  

250דיור עד 

ממסחר  ' מ

ציבור. ומ

'  מ250-750

ממרבית  

המגרשים  

לפי שימוש  )

(הקרקע

/ ' מ400עד 

תנועות קצרות  

דקות10-15

'מ800-1500

('מ0-350)קצר

(350-500)בינוני

(500-650)ארוך

80%  +

מהמבנים  

' מ500עד 

צ"מתח

יעילה



...המחסור בידע אמפירי אינו מפריע כמובן לתכנון

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

:(הספציפייםהמקורותללאבכוונה)אופייניותדוגמאותועוד

קידוםעבורמהותייםבהיבטיםודניםמבוססיםהשוניםהישראליםהדוחות
היבטעלמספיקדגשאיןכינראהאולםבעריםרגלהולכיתנועתועידוד
איןכינראה,כןכמו.היעדאלהתנועהטווח-הרגלהולכיתנועתשלבסיסי

.בהםהמוצעיםההליכהלטווחיוהצדקהאיתןביסוסהללוהספציפייםבדוחות
לישראלרקחריגאינוזהביסוסחוסר,שצויןכפי



מטרת המחקר

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

דפוסיאודותאמפיריידעביסוסהינההמחקרמטרת
.בישראלהעירוניבמרחבהליכההתנהגות

ליעדיםהליכהמסלולישלהזמןבטווחימתמקדהמחקר
.ומגדרגילקבוצותביןהבחנהתוךשונים

:עיקריותשאלותבשלושמתמקדהמחקר

?ההליכהמסלולימשךמבחינתברגלההליכהדפוסימהם.1

?אלוהליכהבדפוסיומגדרגילקבוצותנבדלותוכיצדהאם.2

?היעדיםלסוגיבהתאםמשתניםהליכהדפוסיוכיצדהאם.3



בסיס הנתונים

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

מ"בעאיילוןנתיביחברתידיעלשבוצענסיעההרגליסקרעלמתבססהמחקר
שלומייצגמדגםומהווהאביבתלמטרופוליןבתחומי2013-2017השניםבין

9/2016-12/2017-ו11/2013-7/2014:פעימותבשתיבוצעהסקר•

שוניםבכליםשימושתוךמקובלותבשיטותשבועאמצעבימיבוצעהסקר•
החכםהטלפוןעלשהותקןויישומוןGPS,נסיעותיומן,הכוללים

יעד,התנועהאמצעיביןהבחנהתוךהמשתתפיםשלהתנועהמסלוליתועדו•
התנועהמסלוליאתהמבצעהפרטובמאפייניהתנועה

חברתידיעלשבוצעראשוניעיבודלאחרלרשותנוהועמדוהסקרנתוני•
ביןהבחנהתוךהתנועהמסלולישלחלוקהשכללמ"בעאיילוןנתיבי

שלוליעדמסלולכלשלושיוךהתחבורהאמצעי

התנועהאמצעילגביודאותהייתהבהםבמסלוליםרקהתמקדהמחקר•



בסיס הנתונים

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

:הסקרלגביכלליםנתונים

.ביתמשקי10,500-כוהשנייהביתמשקי3,000-ככללהראשונהפעימה•
משתתפים39,085המכיליםביתמשקי13,507במדגםנסקרוכ"סה

שבוצעומסלולים(26.4%)70,273ומתוכםמסלולים265,814כללהסקר•
*בהליכה

לפחות)תנועהכאמצעיבהליכהבחרו18,134,המשתתפיםכללמתוך•
(אחדבמסלול

(2.8תקןסטיית)יממהבמהלךהליכהמסלולי3.8בממוצעביצעמשתתף•

ואנו מציגים את החלק ( צ"תחלא בהכרח )טרם בוצע ניתוח של המסלולים המשלבים מספר אמצעי תחבורה * 
הראשון של המחקר



שיטות ניתוח

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

בחינת מהימנות  
נתונים

הבחנה בין אמצעי מדידה•

בחינת התפלגות זמני הליכה•

בחינת התפלגות מתוקנת לעומת מידע  •
ודאי של אמצעים מדויקים

בחינת צורת  
התפלגות

בחינת צורות התפלגות שונות•

βהתאמה להתפלגות מסוג •

חלוקה 
לקבוצות על 

בסיס התפלגות

מגדר•

גיל•

מטרות/יעדים•

קיבוץ מסלולים  
לפי קבוצות  

נבדלות וחישוב  
מדדים

שכיחות יחסית  •
ברזולוציה של דקות

ממוצע וסטיית תקן•

אחוזונים•



התפלגות המסלולים הכללית  

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

טווחעדבמסלוליםחדהעליה•
דקות5שלהליכה

טווחעדדומהבמגמהדעיכה•
דקות12שלהליכהזמן

23עדיותרמתונהדעיכה•
30עדיותראיטיתומשםדקות
דקות

5-כשלטווחעדחדהדעיכה•
ואף(מהמסלולים30%)דקות
עדדקות5מטווחיותרחדה

(מהמסלולים78%)דקות12

10%רקמאפייןדקות18מעל•
הליכהממסלולי



התפלגות המסלוליםבסיס צורת חלוקה לקבוצות על 

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

β-וαבפרמטריםשימושכאמורנעשההכלליתההתפלגותצורתבשל
ההליכהמסלוליאתלקבץמנתעלביתאמסוגהתפלגותצורתאתהמרכיבים
ההליכהזמניבהתפלגותהנבדלותבקבוצות

תת קבוצהקבוצת חלוקה

N

αβסטיית תקן  ממוצע
אחוזונים 

#%255075

70,273100.00.3822.949.413.34.37.011.3כל המסלוליםכללי

מגדר

33,53147.70.3722.399.313.54.27.011.0גברים

36,74252.30.3823.449.513.24.67.011.7נשים

גיל

19,21427.30.3018.338.113.04.06.010.0(11>)ילדים 

14,41920.50.4628.0811.114.35.09.214.0(12-24)צעירים 

26,07737.10.3521.528.810.24.06.710.9(25-56)בוגרים 

10,56315.00.4527.4610.618.14.37.512.8(56<)מבוגרים 

מטרות/ יעדים

3,3384.80.4527.7510.09.24.47.713.0עבודה

23,31833.20.3521.518.79.54.37.010.8סידורים\קניות \לימודים 

5,7068.10.4225.8410.213.44.57.512.3בילוי\ביקור 

8041.10.4930.1211.18.55.69.115.0רפואה\בריאות 

2,5823.70.5835.4713.221.95.08.715.5ספורט

5,8038.30.2414.597.011.83.35.08.0לווי

שלההליכהמשכישל"ממוצע"מהווהכביתשמוגדרהיעדאלהליכהשמכיוון"בית"כהוגדרשיעדםמסלוליםבחשבוןנלקחולאהיעדיםבניתוח:הערה*

עבורםלאפייןניתןשלאמשום,מהמסלולים0.3%מפחותהמהווים,"ידועלא"ו"אחר"הוגדרשיעדםמסלוליםבחשבוןנלקחולא,בנוסף.היעדיםסוגיכלל

.הפעילותסוגאת



התפלגות המסלולים לפי מגדר  

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

בהקשר לטווחי זמן הליכה אין  •
הבדלים משמעותיים  

בהתפלגויות זמן ההליכה של  
גברים ונשים

מסקנות הניתוח עבור  •
ההתפלגות הכללית מתאימות  

גם למסקנות הניתוח הכולל  
הבחנה מגדרית



התפלגות המסלולים לפי גיל

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

ניתן לראות דמיון רב בין שני  •
-צמדי קבוצות גילאים ילדים

מבוגרים-בוגרים וצעירים

נראה כי קבוצת הצעירים  •
את עקומת ההליכה " מושכת"

לטווחי זמן ארוכים יותר

בוצת הילדים הינה הרגישה ק•
ביותר למשך המסלול ואחריה  

המבוגרים , קבוצת הבוגרים
בהתאמה, והצעירים

80%בזנב ההתפלגות •
מהמסלולים של הילדים הם  

מסלולי הבוגרים  , דקות11עד 
המבוגרים , (דקות12.4)

(דקות15)והצעירים 



התפלגות המסלולים לפי בין יעדים ומטרות התנועה

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

ליווי נבדלת משאר הקבוצות•

לימודים קניות  , עבודה•
-וסידורים  וביקור ובילוי 
פעילויות יומיומיות עם  

עם שוני  , התפלגות דומה
בשכיחות היחסית בנקודה של  

שיא המסלולים אך עם שיא 
ומשם דעיכה , דקות5-זהה ב

דקות ודעיכה 18-מתונה עד כ
מתונה מאוד משם והלאה

-רפואה /ספורט ובריאות•
פעילות שאינה בהכרח 

של  " משיכה"יומיומית מראים 
העקומה עם עליה מעט מתונה  

יותר בספורט משיכה בזנב  
ההתפלגות



סיכום ומסקנות כלליות

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

הולכיהתנהגותדפוסיאודותאמפיריידעביסוסהינההנוכחיהמחקרמטרת•
מאפייניביןהבחנהתוךשוניםליעדיםהליכהזמנימבחינתבישראלהרגל
ההליכהויעדיהפרט

ידיעלאביבתלמטרופוליןבתחומישבוצענרחבסקרעלהתבססהמחקר•
עלשבוצעומסלולים70,273ונותחועובדובמהלכו,מ"בעאיילוןנתיביחברת

משתתפים18,134ידי

הולכישלההליכהזמניהתפלגותכיגילההמסלוליםשלההליכהזמניניתוח•
נבחנהבהםקודמיםלמחקריםבניגוד,ביתאמסוגלהתפלגותנוטההרגל

בודדתיאוריכמדדאומונוטוניתדעיכהכפונקצייתההליכההתפלגות



סוג האוכלוסייה–סיכום ומסקנות 

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

:כימראיםהמחקרממצאי

לחלוטיןזהותכמעטונשיםגבריםשלההליכהזמניהתפלגויות•

הניתוחשיטתכאשרגילקבוצותביןההליכהמשכיבהתפלגותהבדלקיים•
צעירים,(11>גיל)ילדיםלפיהגילקבוצותשל"טבעית"חלוקהאפשרה

(56<)ומבוגרים(25-56גילאי)בוגרים,(12-24גילאי)

קבוצותואחריההמסלוללמשךביותרהרגישההינההילדיםקבוצת•
מרביתעבור,זאתעםיחד.בהתאמה,והצעיריםהמבוגרים,הבוגרים

לכלבודדתבדקותמתמציםהקבוצותביןההבדלים(70%-כ)המסלולים
היותר

עבורההתפלגותזנבבמשיכתיותרמשמעותיהבדלקייםהמקריםבמרבית•
והצעיריםהמבוגריםאוכלוסייתעבורהנותריםהמסלולים20-30%



יעדים ומטרות הליכה–סיכום ומסקנות 

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

:כימראיםהמחקרממצאי

קבוצותלשלושלקבץניתןואותן,קבוצותתתלששהיעדיםאתלסווגניתן•
פעילויותשלראשיות

יומיומיתפעילות,קטניםילדיםליווילשםהליכה:כוללותהקבוצותשלוש•
וביקורסידורים,קניות,לימודים,עבודה)ביוםטיוליםבמספרהמאופיינת

(וספורטרפואה/בריאות)פעמיתחדשבועיתאויומיתופעילות(ובילוי

בטווחיומאופייניםביותרהמובחניםהינםליוויעבורהליכהמסלוליכינמצא•
קצריםזמן

הכלליתההתפלגותלעקומתיחסיתתואמת,היומיומיותהפעילויותקבוצת•
הפעילויותמרביתעבורההליכהלמשךיחסיתרבהרגישותמגלהשהיאתוך

היומיומיות

אובריאותשירותיכמו,יותרנמוכהבתדירותשמבוצעותפעילויותעבור•
יותרארוךזמןבטווחללכתייטואנשים,ספורטפעילות



סיכום ומסקנות

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

מןשעולהוהמענייןהבולטהממצא,למעלהשתוארוההבדליםאףעל
התואמתההתפלגותבצורתשנמצאהרבהדמיוןהוא,המחקר

ביתאמסוגלהתפלגות

,זהבמחקרשנבחנוהקטגוריותכלעבורלהבחיןניתן,זוהתפלגותבסיסעל•
ההתפלגותצורתאתהמאפיינותדומותמגמות4-ב

רזולוציהברמתהליכהלזמןורגישותהתנהגותדפוסיחושפתזוהתפלגות•
או5שלנגישהליכהזמןטווחהגדרתשלהמקובלתמהגישהיותרגבוהה

דקות10

הכלליתההתפלגותבמבנהמגמות4ביןההבחנהניכרת,זובדרך•



סיכום ומסקנות

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

טווחעדהמסלוליםשלהיחסיתבשכיחותחדהעלייה-(כחולה)1מגמה•
זהבטווחכימעידהזומגמה.מהמסלולים35%-כהמכילהדקות5-כשל

ההליכהלמשךנמוכהרגישותקיימת

-כעודומכילהדקות12-13-כשלטווחעד,חדהירידה-(ירוקה)2מגמה•
הליכהזמןטווחכימעידההמסלוליםשלהרבההכמות.מהמסלולים40%

לעלייהגבוההרגישותעלמעידההחדההירידהאךבפועלנגישהואזה
זהבטווחמסתיימים(75%-כ)ההליכהמסלולימרבית.ההליכהבמשך



סיכום ומסקנות

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

מתונהאךהמסלוליםשלהיחסיתבשכיחותירידה-(צהובה)3מגמה•
והואנגישלפחותיחשבכברזהטווח.(הירוקה)הקודמתמהמגמהבהרבה
למשךהרגישותזהבטווחכינראהכאשר,מהמסלולים18%-כרקמאפיין

קטנהההליכה

בדעיכהומאופייניםזהבשלבנותרומהמסלולים6%-כ-(אדומה)4מגמה•
-כשלבטווחמוחלטתכמעטדעיכהעד,למרחקמינוריתרגישותעםאיטית

(2%)מסלוליםשלמועטמספררקלמצואניתןדקות30-למעבר.דקות30
(0.1%)שעהמעלמסלוליםשלאפסיתוכמות



מסקנות

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

המסלוליםשלהמצטברתלשכיחותהנוגעבכלהקבוצותביןקטןשוניקיים•
ההליכהזמןטווחילאורך

נסגרהמסלוליםבכמותהיחסיהפער,הקבוצותביןפעריםשלבמקרה•
(יישומיתמבחינתמשניאבלסטטיסטישוני)שתייםאודקהשלבהפרש

הכלליתהתפלגותעקומתעללהסתמךניתן,המקריםמרביתעבור•
הנשענותההנחותביסוסתוךלאורכהשנצפוהמגמות4ועלכאןשנמצאה

המסלוליםשלהמצטברתהשכיחותעל

אוכלוסייתעבורשוניםלהיבטיםהתייחסותלמשלכמו,מסוימיםבמקרים•
רלוונטיותהתאמותלמספרתרומהלהיותעשויה,הילדים

,הליכהלמשךהרבההרגישותעלמעידיםהנרחבוהיקפוהמחקרממצאי•
הולכיעלביותרהמשפיעהגורםכיהטענהעםאחדבקנהעוליםובכך
המסלולואורךמשךאתלצמצמםהניסיוןהואהרגל

ההליכהלמשךהרגישותכאשר,מונוטוניתאינהההליכהטווחעםהדעיכה•
רחוקים/גדוליםזמןלטווחיבהשוואהפחותהדקות5-כשלהליכהטווחעד



קיים צורך בדיון מבוסס עובדות עבור נגישות הולכי רגל

מסקנותתוצאותמתודולוגיהמטרההקדמה

טובהלהבנהלתרוםעשויעובדותמבוססדיון-מקרהבכלאך...אחרתאוזובצורה
רגללהולכיהנגישותלהגברתלהביאובכךהישראליתהמציאותשליותר



המשך המחקר/ מגבלות 

מחקרשלהאמפיריהבסיסאתלהשליםשעשויההליכהמרחקיטווחבחינת•
זה

,השארבין–ממונעים-ולאממונעים–אחריםתחבורהלאמצעיהתייחסות•
סוגיםמספרהמשלביםבמסלוליםהליכהומרחקזמןטווחילבחוןמנתעל
תחבורהאמצעישל

עללהשפיעהעשויכגורםהבנויההסביבהואופיגיאוגרפימיקוםשלבחינה•
ההליכהטווחי

גאוגרפייםבקונטקסטיםביתאמסוגהתפלגותעקומתשלהתאמתהבחינת•
אחריםתחבורהאמצעיעבוראו/ואחרים
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